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Aspekte sozialwissenschaftlicher Synergetik:
Theorie Methodologie Forschungspraxis

Wolfgang Tschacher, Ewald Johannes Brunner und Giinter Schiepek

Vorbemerkung:

Der vorliegende Beitrag hat seinen Ursprung in der Zusammenarbeit zweier
Arbeitsgruppen, der Gruppen um Brunner (an der Universitét Tiibingen) und
Schiepek an der Universitidt Bamberg. Das gemeinsame Ziel war es, ein For-
schungsprogramm zu entwerfen, innerhalb dessen die theoretische Fundierung
systemischer Therapie weiterentwickelt werden kann und das schlieBlich zu
empirischen Fragestellungen fiihrt. Die Arbeiten sind inzwischen so weit gedie-
hen, daB} eine "sozialwissenschaftliche Synergetik” als Ausgangspunkt fiir die
Erforschung von Therapie- und anderen sozialen Systemen formuliert werden
kann. Konkrete empirische Projekte, die diesen Forschungsansatz implemen-
tieren, sind vorbereitet. Unser Grundgedanke ist, daB iiberdauernde soziale
Systeme im psychosozialen Bereich, wie etwa Familien, Teams, Gruppen usw.
selbstorganisierte Systeme sind. Die Eigenschaft der ”Selbstorganisation” kann
als ein Kennzeichen einer speziellen Klasse von Systemen gesehen werden.
Selbstorganisation ist ubiquitir; sie ist iiberall auffindbar, wo Systeme Vorausset-
zungen erfiillen wie:

Offenheit gegeniiber der Umwelt (in Form von Fliissen von Masse/Energie/
Information);

Interaktion vieler Systemkomponenten;

Nonlinearitit durch positive/negative Riickkopplung.

Solche Systeme zeigen eine Tendenz, aus sich heraus spontan Ordnung in Form
rdumlicher oder zeitlicher Muster zu erzeugen, Bedeutsam ist insbesondere, daf}
dies spontan erfolgt, daBl also keine duBere Kontrollinstanz die Entstehung von
Struktur und Ordnung steuert, kein Programm (in der Art der DNS) diese bereits
in nuce in sich triigt, kein irgendwie gearteter Démon durch zielgerichtetes Han-
deln Ordnung herstellt. Die Ordnungsbildung ist dem System emergent, stellt
eine neue Qualitit dar; das selbstorganisierte System hat sich vom thermodyna-
mischen Gleichgewicht entfernt, indem es Entropie aktivin seine Umwelt expor-
tiert (Nicolis & Prigogine, 1987). Wissenschaftstheoretisch kénnte u. E. dieses
durchgéngig auffindbare Emergenzphénomen eine wichtige Bedeutung fiir die
systemische Psychologie erlangen: eine teleologische Auffassung "sinnvollen”
Verhaltens wird in ghnlicher Weise iiberfliissig wie der Vitalismus in der Biolo-
gie. Verhalten wird erst im Kontext der Selbstorganisation des einhiillenden
Systemzusammenhangs faBbar. Psychologische Theorien kénnen als Theorien
emergenter Systeme komplexes Verhalten beschreiben und erkldren, ohne meta-
physische Theorien sein zu miissen, aber auch ohne in einen behavioristischen
Reduktionismus zu geraten. Damit konnte u.E.der Grundstein zu einer Sozial-
wissenschaft gelegt werden, die sowohl wissenschaftlich als auch komplex ist.

Was ist Synergetik?

Die Synergetik als eine Metatheorie der Selbstorganisation wurde von dem
Physiker Hermann Haken begriindet (Haken, 1983 a, b; populérwissenschaftlich:
1984). Gegenstand der Synergetik sind Systeme, die aus einer groBen Anzahl von
Komponenten bestehen. Beispiele hierfiir wiren: ein Gehirn, das aus Milliarden
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Neuronen besteht, ein Biotop aus Millionen Organismen verschiedener Spezies
oder ein Laser aus noch weit mehr gasférmig verteilten Atomen. Aus dem Zu-
sammenwirken der mikrokopischen Komponenten ergibt sich bei Selbstorgani-
sation kollektives ("makroskopisches”) Verhalten. Damit geht eine enorme
Reduktion von Freiheitsgraden einher: um das System vollstandig zu beschrei-
ben, ist es nicht mehr nétig, alle Komponenten mikroskopisch detailliert zu
erfassen (bei n Komponenten hitte das System dann in der Regel ein Mehrfaches
von Freiheitsgraden), sondern es geniigt die Beschreibung des kohirenten
Musters auf der Makroebene, des "Ordnungsparameters” (bei einem Ordnungs-
parameter hat das System gerade eben noch einen Freiheitsgrad). Die Synergetik
ist als ein interdisziplindres Programm konzipiert. Komplexe Systeme kénnen
Gegenstand verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen sein; das grund-
legende Postulat ist demgemiB, daB die Evolution selbstorganisierten Verhaltens
auf dhnliche Weise modelliert werden kann, gleichgiiltig auf welchem Substrat
sie realisiert ist. Diese allen Systemtheorien eigene Isomorphieannahme liegt im
Fall der Synergetik in Form von mathematischen Modellen vor. Die bislang in
synergetischer Forschung iibliche Zugangsweise war hierbei, Gleichungen fiir
die mikroskopische Ebene anzusetzen, wenn, wie im Fall physikalischer
Systeme, die entsprechenden Bewegungsgesetze bekannt sind. Wenn mikrosko-
pische Gesetze nicht bekannt sind oder nicht formuliert werden kénnen, ist ein
anderes Vorgehen notwendig. Als "ein zweites Fundament der Synergetik” ist
deshalb von Haken (1988) ein makroskopischer Ansatz ausgefiihrt worden: eine
Modellierung findet dann auf der Ebene der vorfindbaren Muster und Strukturen
statt. Komplexe Systeme zeichnen sich durch komplexe Formen des Gleichge-
wichtsverhaltens aus. Zur Untersuchung der damit verbundenen Prozesse be-
dient sich die Synergetik einer Disziplin, die sich seit Poincarés Arbeiten vor
einem Jahrhundert zwischen Physik und Mathematik etabliert hat: der Theorie
dynamischer Systeme (Thompson & Stewart, 1986; Bergé et al., 1984). Die
Dynamik stellt sozusagen eine Sprache und Methode dar, das Verhalten von
Systemen in der Zeit zu charakterisieren und geometrisch-topologisch zu ver-
anschaulichen (Abraham & Shaw, 1983). Mit dem Begriff ” Attraktor” wollen wir
im folgenden einen wichtigen Begriff der Dynamik verdeutlichen: strebt ein
System (infolge negativer Riickkopplung) aus verschiedenen Ausgangswerten
heraus stets denselben Endzustand an, so spricht man von einem (Punkt.)
Attraktor dieses Systems. Dies kann etwa folgendermafiendargestellt werden
(s. Abb. 1): das System sei beschrieben durch die Zustandsvariablen X und Y, die
den "Zustandsraum” des Systems aufspannen; das Gleichgewicht ist bei einer
bestimmten Auspridgung von X und Y erreicht (hier im Gleichgewichtspunkt
Xg/Yg=0).

195



oy

Abb. 1: Zustandsraum eines Systems mit Trajektorien und Attraktor

Man kann diesen Zusammenhang auch durch eine Mulde illustrieren, in die eine
Kugel hineinrollt, um schlieflich am tiefsten Punkt der Mulde (im Energiemini-
mum) liegen zu bleiben (Abb. 2).

Abb. 2: Nlustration eines dynamischen Systems mit einem Attraktor
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Das so dargestellte System ist zugegebenermaBen sehr eingeschriinkt: keine noch
so groBe Fluktuation (AnstoBen der Kugel) kann zu einem qualitativ anderen
Gleichgewicht fiihren. Dieses Bild kann sich jedoch in selbstorganisierten Syste-
men sehr schnell éndern, wenn durch eine Anderung der Umweltbedingungen
(der "Kontrollparameter”) das System in Richtung auf neue, komplexere Muster
evolviert. An sogenannten Bifurkationspunkten bilden sich neue Attraktoren
aus, so daB sich aus Abb. 2 eine Attraktorlandschaft mit Bergen und Télern formt.
Zusitzlich kénnen die neuen Attraktoren selbst von héherer Dimension sein,
etwa periodisch im Fall eines Grenzzyklus; schlieBlich werden auch chaotische
Attraktoren entstehen. Diese qualitative Emergenz immer verwickelterer Dyna-
miken wurde an einfachen mathematischen Modellsystemen simuliert mit dem
Ergebnis, dah gewisse universelle Szenarien oder "Wege ins Chaos” existieren
(Peitgen & Richter, 1986; Gleick, 1988). Dies ist aber mit den Mitteln einer Attrak-
torlandschaft (s. Abb. 3) nicht mehr abbildbar. Die Kugel samt der Landschaft
reprisentiert ein multistabiles System, das durch Fluktuationen oder duBere
Perturbation in benachbarte Attraktoren bewegt werden kann:

Abb. 3: Illustration von Multistabilitiit eines Systems (”Attraktorlandschaft”)

Mit dem Begriff der Multistabilitit und der Bifurkation sind wir an einem we-
sentlichen Punkt angelangt, dem sich die Untersuchung selbstorganisierter
Systeme widmet: dem Wechsel zwischen verschiedenen Attraktoren. In den Be-
griffen der Synergetik ausgedriickt betrifft dies die Phaseniiberginge und die
Frage, auf welche Weise ein Ordnungsparameter durch einen anderen abgelost
werden kann.

Inwiefern ist die Synergetik relevant fiir Familientherapieforschung?

Die Synergetik ist eine formale Theorie, damit interdisziplinir und keinem be-
sonderen Gegenstand verpflichtet, auch nicht nur anzuwenden auf objekthafte,
materielle Systeme. Davon zeugen Anwendungsfelder der Synergetik im Bereich
dkonomischer, politischer oder neuronaler Prozesse. Es spricht also vom Ansatz-
punkt her zumindest nichts dagegen, die Synergetik auch auf Systeme anzuwen-
den, die auf dem Austausch von Kommunikationen beruhen, welche wiederum
auf kognitiv-emotional-soziales Verhalten zuriickfithrbar sind: auf soziale
Systeme. Selbstverstandlich ist es das Verhalten solcher sozialer Systeme, das
den Gegenstandsbereich Familientherapie, ja klinischer Psychologie insgesamt
ausmacht. Die Méglichkeit der Vereinheitlichung zwischen den einzelnen wis-
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senschaftlichen Disziplinen ist von Vorteil. Es kommt uns sinnvoll vor, eine
gemeinsame Metatheorie entstehen zu lassen, deren Begriffe auf physikalische,
biologische, psychische und soziale Systeme anwendbar sind. Mehr noch: da ja
nun eine exakte Fassung des Selbstorganisationsphénomens méglich ist, wiire es
nicht einzusehen, wenn die Psychologie sie ignorieren sollte. Denn fiir soziale
und psychische Systeme ist es im Vergleich zu physikalischen und chemischen
Systemen geradezu augenfillig, daB sie selbstorganisiert sind, d. h. Ordnung
aktiv konstruieren. Wir vertreten also die Ansicht, daBi die Synergetik als ein
methodologischer Grundbaustein fiir ein Forschungsprogramm iiber soziale
Systeme dienen kann. Aus einer sozialwissenschaftlichen Synergetik ergeben
sich so verschiedene Konsequenzen, Wege und Ankniipfpunkte fiir die Thera-
pieforschung in der Psychologie, die hier hypothesenhaft genannt werden
sollen:

Die Variable Zeit erhilt neue Bedeutung (Zeitreihenanalyse statt statistische
Gruppenvergleiche!).

Langsschnittstudien sind nétig, um dynamische Systeme kennenzulernen. Die
iibliche querschnittshafte Forschung sagt uns nichts iiber Prozesse, mit denen
allein der therapeutische Praktiker zu tun hat.

Im Mittelpunkt stehen Gleichgewichtsprozesse (Attraktoren) und die Evolution
neuer dynamischer Regimes (Phaseniibergénge und Neuformung der Attrak-
torenlandschaft).

Aus forschungspraktischen Griinden fiihrt dies zu einer verstarkten Einzelfall-
orientierung. Ein vermehrtes idiographisches Vorgehen darf nicht verwechselt
werden mit dem kasuistischen Essayismus, der einen GroBteil der Familien-
therapieliteratur ausmacht. Unser Ansatz unterscheidet sich also zwar von
nomothetischer Forschung, aber nicht hinsichtlich der methodischen Exaktheit.
Das Ziel der Synergetik ist es, formale Madelle fiir konkrete Systeme zu konstru-
ieren und diese als lauffihige Simulationen zu erproben. Verschiedene Simula-
tionsansitze kénnen auch bei der Untersuchung sozialer Systeme eingesetzt
werden, etwa indem in Familien feststellbare rekursive Schleifen und zirkulire
Ablédufe in Form von Iterationsanweisungen mit Hilfe des Computers berechnet
werden. Dies kann numerisch durch Differential- oder Differenzengleichungen,
aber auch symbolisch durch sog. Produktionssysteme (Schiepek & Schaub,
1989) erfolgen. Wir halten es fiir denkbar, daB} aus den Experimenten, die mitrein
mathematischen Modellen durchgefiihrt werden, Konzepte gefunden werden
kénnen, die sich in der empirischen und therapeutischen Arbeit als fruchtbar er-
weisen. Dies trifft méglicherweise auf die Eigenschaft der "Selbstdhnlichkeit” zu,
die das wiederholte (”skaleninvariante”) Auftauchen &hnlicher Muster in Frak-
talen bezeichnet (Mandelbrot, 1987). Vielleicht lassen sich Phdnomene der
Wiederholung symptomatischer Verhaltensmuster in sozialen Systemen und
Therapiesystemen (*Wiederholungszwang”, "die Losung ist das Problem”) auf
diese Weise (nicht nur metaphorisch) neu interpretieren.

Zwei Wege, ein Forschungsprogramm.

Es lassen sich zwei theoretische Ausgangspositionen formulieren, die zu einer
unterschiedlichen Fassung des Begriffs ”System” fiihren (Schiepek, 1989). Der
erste Systembegriff orientiert sich am Konzept der Autopoiese, das auf die bio-
philosophischen Arbeiten von Maturana & Varela (1987) zuriickgeht und in die
Soziologie Luhmanns (1984) einflieBt. Autopoietische Systeme sind selbst-
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refentiell insofern, als die je aktuellen Komponenten in zirkulirer Kausalbezie-
hung fortlaufend so interagieren, daB sie neue Komponenten erzeugen. Das
System stellt sich damit in gewisser Weise permanent selbst her, wobei die
Elemente in stindigem Umbau begriffen sind. Solche Systeme werden als "ope-
rational geschlossen” bezeichnet, da sie, wenngleich materiell und/oder ener-
getisch offen, Autonomie via Selbstorganisation aufweisen. Dies driickt sich
auch in der strikten Unterscheidung von sozialen Systemen (die Komponenten
sind Kommunikationen) und psychischen Systemen (Komponenten sind Kogni-
tions-Emotions-Einheiten) aus, die sich, aus dieser Perspektive gesehen (Willke,
1987), nicht gegenseitig kausal beeinflussen kénnen. In Abkehr von einer hiufig
zu beobachtenden Empiriefeindlichkeit, die mit autopoietischen und konstruk-
tivistischen Theorieentwiirfen einhergehen kann, werden innerhalb des Projekts
sozialwissenschaftliche Synergetik” konkrete Wege der Datenerhebung ent-
worfen. Diese bestehen in der Entwicklung komplexer Zeichensysteme, die eine
ProzeBanalyse kommunikativer Systeme auf dem Wege iiber Ratings von Thera-
pievideomitschnitten erlauben (Brunner, 1986; Schiepek, 1986). Die Sequenzen
der Attribute, die eine teilweise Operationalisierung selbstreferentieller Kon-
zepte nach Luhmann darstellen, kénnen dann in mathematische Modelle einge-
bunden werden. Bei einem zweiten Zugang liegt ein anderer Systembegriff vor.
Im Gegensatz zur Vorstellung einer operationalen Geschlossenheit sozialer und
psychischer Systeme wird ein System hier als aus dem Zusammenwirken auf der
kognitiv-emotionalen Ebene hervorgehend konzipiert. Kognitiv-emotionale
Mikroprozesse werden nicht von dem kommunikativen Aspekt getrennt gese-
hen, der ihnen im Rahmen des systemischen Makrokontextes (z. B. der Therapie-
situation) zukommt. Hierbei wird von uns der pragmatische Weg verfolgt, ver-
schiedene Observablen daraufhin zu untersuchen, ob sie als Ordnungsparameter
des sozialen Systems aussagekriftig sind. Um Methoden der Synergetik zur Re-
konstruktion des Phasenraums aus empirischen Zeitreihen verwenden zu kén-
nen, miissen die Messungen hohen Standards an Reliabilitét entsprechen. Eine
dieser Observablen bildet die Grenzregulation zwischen den Individuen im so-
zialen System ab, operationalisiert iiber rdumliche Distanzen. Anklénge an das
Lewinsche Konzept des sozialen Feldes, das aus den Lebensriumen der intera-
gierenden Personen (emergent ?) entsteht, sind nicht zufllig: es geht uns um eine
erneuerte topologische Psychologie, erweitert um die von der Dynamik bereitge-
stellte Methodik der Phasenraumtopologie (Lewin, 1936; Brunner, 1988). Wei-
tere Observable, die bei der Suche nach Ordnungsparametern der psychosozia-
len Selbstorganisation erhoben werden sollen, sind physiologischer Natur, wie
Herz- und Atemraten, Klinische Beobachtungen sprechen von einer therapeuti-
schen Bedeutung der Phasenkopplung des Atems und anderer beobachtbarer
physiologischer Variablen (Enke, 1983; Erickson & Rossi, 1981); Ansitze zu einer
Modellierung, die der physiologischen Kopplung in sozialen Systemen analog
ist, entstanden in Arbeiten iiber die Selbstorganisation rhythmischer Bewe-
gungsmuster innerhalb der Biologie (Schéoner & Kelso, 1988). Wie immer der
theoretische Rahmen beschaffen ist, innerhalb dessen einzelne Systeme be-
schrieben sind, fiir systemische Therapie wird es darum gehen, mehr {iber die
drei folgenden Fragen in Erfahrung zu bringen:

Wie und wodurch erfolgen Phaseniibergdnge zwischen verschiedenen dynami-
schen Regimes im Therapiesystem ? Kann durch irgendeinen Kontrollparameter
(unspezifisch: "therapeutische Intensitit”, oder spezifische Interventionen) die
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Evolution von Verhaltensmustern angeheizt werden? (Therapie = Dynamik 1 -
Bifurkation - Dynamik 2)

Wenn Phaseniibergéinge in Therapie nicht auftreten: ist Verdnderung in dem
Sinne moglich, daB vom System latent verfiigbare Attraktoren seiner Zustands-
raumtopologie aufgesucht werden? (Therapie = Attraktor 1 - Separatrix - Attrak-
tor 2)

Wenn einfache Gleichgewichtsprozesse nicht beobachtet werden, die Dynamik
mithin aperiodisch und ungeordnet erscheint: sind die empirischen Zeitreihen
dennoch durch wenige, nonlinear verkniipfte Variablen rekonstruierbar? Auch
in diesem Falle wiire eine Modellierung (im Sinne eines “niedrigdimensionalen
Chaos”) moglich.

Wo bleibt die Therapeutenpersonlichkeit?

Die Frage nach der Therapeutenpersénlichkeit steht zugegebenermafien nicht
unbedingt im Zentrum unseres Selbstorganisationsansatzes. Das systemische
Paradigma selbst fiihrt (verfiihrt?) ja leicht dazu, Perstnlichkeit als Variable
nicht mehr zu explizieren: nicht die einzelne, als autonom und individuell gese-
hene Person ist Zentrum der Aktivitit, sondern die dem System emergenten
Muster. Dies driickt sich auch in unserem synergetischen Ansatz aus, denn die
Komponenten, aus denen sich ein soziales System konstituiert, sind nicht die
Personen. Stattdessen haben wir feinere Unterscheidungen auf der Mikroebene
vorgenommen, und denken uns die makroskopischen Muster im Therapie-
system aus der Dynamik von einzelnen Kommunikationen oder aus Grenzregu-
lationen entstanden. Natiirlich wollen wir nicht bezweifeln, daB Therapiestil
und therapeutische Personlichkeit sinnvolle Fragestellungen im Bereich syste-
mischer Therapie erlauben. Dennoch, im Bemiihen um eine von traditioneller
psychologischer Begriffsbildung abweichende, synergetisch-systemische For-
schung, scheint die Person als kohérente Entitit vorldufig in den Hintergrund
getreten zu sein. Zwei Moglichkeiten eroffnen sich, die Persénlichkeit des Thera-
* peuten im synergetischen Forschungsprogramm zu beleuchten. Die -eine ist,
"Therapeutenpersonlichkeit” als Kontrollparameter aufzufassen, d. h. als Um-
weltbedingung des therapierten Systems. Die Forschungsfrage wiirde dann etwa
so lauten: Wie ist die Topologie des Parameterraums der Familie beschaffen? Ein-
winde gegen dieses Untersuchungsdesign wiren: darf man so tun, als sei der
Therapeut nicht selbst auch Teil des selbstorganisierten Systems? Weiterhin ist
schwer vorstellbar, wie dies innerhalb eines idiographischen Ansatzes durch-
fithrbar ist. Die zweite Moglichkeit wire, in die oben skizzierte Modellierung von
sozialen Systemen eine mesoskopische, mittlere Ebene (vgl. Haken, 1988) einzu-
ziehen, die Aussagen iiber Personen zuldBt. Allerdings 148t sich schwer sagen,
inwiefern dies mit den Voraussetzungen fiir Selbstorganisation, wie sie zu Be-
ginn dieses Beitrags genannt wurden, noch vereinbar ist. Insgesamt scheint uns
eine Erweiterung unseres empirischen Programms zur Erforschung selbstorgani-
sierter sozialer Systeme in Richtung auf Fragen der Therapeutenpersonlichkeit
momentan nicht akut zu'sein. Viel ist u. E. gewonnen, wenn mit Hilfe der vorge-
schlagenen Methodologie iiberhaupt erst einmal systemische Therapie empi-
risch beleuchtet wird, wenn sozusagen Fenster gefunden sind, die einen Blick in
die Selbstorganisationsprozesse dort erlauben.
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